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Regeste

Familienzusammenfihrung (v.A.)

Erwagungen

E.1l

Der Familiennachzug und der Einschlussin die vorlaufige Aufnahme geméss Art. 85 Abs. 7
Al G setzen grundsétzlich voraus, dass die Identitét der nachzuziehenden Person erstellt ist.
Eine Verweigerung des Familiennachzugs einzig gestiitzt auf fehlende Auswel spapiere der
nachzuziehenden Person in Anwendung von Art. 5 Abs. 1 Bst. a AlG kann erfolgen, wenn
ernsthafte, nicht anders zu behebende Zweifel an der Identitét der Person bestehen und eine
zumutbare Mitwirkung der betreffenden Person an der tatséchlich moglichen

| dentitétsabklarung unterblieben ist (E. 9.5-9.6).

E.2

Steht der Familiennachzug zu einer vorlaufig aufgenommenen Person mit Fllichtlingsstatus
zur Debatte, ist diesem Umstand bei der Frage nach der Zumutbarkeit der Mitwirkung bei
der Identitétsfeststellung Rechnung zu tragen (E. 10).

E.3

Impossibilita, nel caso specifico, di verificareil rispetto dei principi illustrati. Incertezza
guanto alla natura giuridica del documento richiesto dall'autoritainferiore e alla
conseguenza giuridica della produzione di tale documento (consid. 11). Der
Beschwerdefiihrer (geb. 1970) ersuchte in der Schweiz am 12. Oktober 2011 um Asyl. Er
gab an, er sai ethnischer Tibeter und in China geboren. Seit dem Jahr 1999 sei er mit B.
(geb. 1967) nach Brauch verheiratet. Die gemeinsamen Téchter C. und D. seien 2000
beziehungsweise 2001 geboren worden. Am 17. Februar 2014 stellte die Vorinstanz fest,
dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft erfiille. Gleichzeitig lehnte sie das
Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz an. Wegen Unzuldssigkeit des
Wegweisungsvollzugs wurde der Beschwerdefihrer vorléufig aufgenommen. Am 18.
Januar 2018 reichte der Beschwerdefihrer beim kantonalen Migrationsamt ein Gesuch um
Familiennachzug und Einbezug in die vorlaufige Aufnahme zugunsten seiner Ehefrau und
seiner Kinder, welche sich in Indien aufhielten, ein. Das Migrationsamt leitete das Gesuch
an die Vorinstanz weiter und fuhrte in der Stellungnahme aus, die V oraussetzungen fur eine
Gutheissung seien infolge drohender Sozial hilfeabhangigkeit nicht erfillt. Am 5. Oktober
2018 reichte der Beschwerdefhrer der Vorinstanz das Ergebnis einer
Abstammungsbegutachtung mittels DNA-Analyse ein. Aus dieser geht hervor, dass er der
Vater und B. die Mutter von C. und D. ist. Nach Abklarungen zur finanziellen Situation des
Beschwerdefuhrers reichte das kommunale Sozialamt der Vorinstanz am 13. Februar 2019
eine Sozia hilfeberechnung ein, aus welcher ein leichter Einnahmentberschuss hervorgeht.



Aufgrund fehlender Identitéts- und Reisedokumente seiner Angehdrigen forderte die
Vorinstanz den Beschwerdefihrer am 5. Mé&rz 2019 auf, eine vom Bureau of His Holiness
the Dalai Lamain Neu Delhi tiber die Person von B. ausgestellte Bestéatigung (" bonafide
letter ") einzureichen. Der Beschwerdefiihrer gab am 10. April 2019 an, ihm sei eine solche
Bestétigung verweigert worden. Mit Verfigung vom 14. Juli 2020 wies die Vorinstanz das
Gesuch des Beschwerdefiihrers um Familiennachzug und Einschluss in die vorl&ufige
Aufnahme zugunsten seiner Ehefrau und seiner Kinder ab. Am 13. August 2020 erhob der
Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde. Er beantragte sinngemass
die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Gutheissung seines Gesuchs um
Familiennachzug und Einbezug in die vorlaufige Aufnahme zugunsten seiner Ehefrau und
seiner Kinder. Aus den Erwégungen: 9.5 Im Zusammenhang mit der Ausstellung von
Reisedokumenten an Schriftenlose hélt das Bundesverwaltungsgericht im Weiteren in
standiger Rechtsprechung fest, dass die Frage, ob die Beschaffung von Reisedokumenten
bei den Heimatbehdrden von den betreffenden Personen verlangt werden kann, also die
Zumutbarkeit geméss Art. 10 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 14. November 2012 tber
die Ausstellung von Reisedokumenten fur ausléndische Personen (RDV, SR 143.5), nach
objektiven Massstaben zu beurteilen ist. Die Kontaktaufnahme mit den zusténdigen
Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaats kann namentlich von schutzbedrftigen und
asylsuchenden Personen nicht verlangt werden (Art. 10 Abs. 3 RDV). Dasselbe gilt in der
Regel auch fur Personen, welche infolge Unzuldssigkeit des Wegwei sungsvollzugs
vorléaufig aufgenommen wurden (vgl. Art. 83 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 AIG [SR 142.20]). Als
unmoglich im Sinnevon Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV gilt die Beschaffung eines Reisepapiers
grundsétzlich dann, wenn sich die ausléndische Person bel den Behorden ihres
Heimatstaates um dessen Ausstellung bemiiht, diese aber ohne zureichende Griinde
verweigert wird (zum Ganzen siehe BVGE 2014/23 E. 5.2-5.4 m.w.H.). 9.6 Schliesslich ist
auf die allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundsétze hinzuweisen, welchen
auch das Familiennachzugsverfahren geméss Art. 85 Abs. 7 AlG grundsétzlich folgt. Fir
das Vorliegen einer Tatsache ist vorbehdaltlich gesetzlicher Sonderbestimmungen der volle
Bewels zu erbringen. Gelingt der Bewels nicht, so geht die Beweislosigkeit nach der
ublichen Beweislastregel zu Lasten dessen, der aus der Tatsache Rechte ableitet (Art. 8
ZGB). Es gilt sodann der Untersuchungsgrundsatz, der die Verantwortung fur die
Ermittlung des Sachverhalts der Behorde auferlegt (Art. 12 VwVG). Dieser wird relativiert
durch die Pflicht der Partei, an der Ermittlung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 13 Abs. 1
VWV G). Wie Art. 90 Al G als spezialgesetzliche Regelung ausdriicklich vorsieht, sind
Auslanderinnen und Auslander sowie an Verfahren nach dem Ausléndergesetz beteiligte
Dritte verpflichtet, an der Feststellung des massgebenden Sachverhalts mitzuwirken. Sie
mussen insbesondere zutreffende und vollsténdige Angaben Uber die fir die Regelung des
Aufenthalts wesentlichen Tatsachen machen, die erforderlichen Beweismittel unverziglich
einreichen oder sich darum bemuihen, sie innerhalb einer angemessenen Frist zu beschaffen,
sowie gultige und anerkannte Ausweispapiere vorlegen oder bel deren Beschaffung durch
die Behorden mitwirken. Den Parteien konnen jedoch nur insoweit Mitwirkungspflichten
auferlegt werden, a's deren Erfullung zumutbar ist. Was a's zumutbar anzusehen ist,
bestimmit sich dabei nach den konkreten Umsténden (vgl. Krauskopf/Emmenegger/Babey,
in: Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 13 N. 46 ff., S. 304 f. m.w.H.). 10. Nach
dem Ausgefihrten ist im Sinne einer Gesamtwurdigung Folgendes festzuhalten: Die
bisherige - zum Teil implizit angewendete - Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts, wonach allein das Fehlen guiltiger Ausweispapiere der



Nachzuziehenden kein Grund fur die Verweigerung eines Familiennachzugs gesttitzt auf
Art. 85 Abs. 7 AlG st (vgl. Urteil des BV Ger F-1415/2020 vom 25. November 2021 E. 8
m.w.H.), ist zu prazisieren: Der Familiennachzug nach Art. 85 Abs. 7 AlG setzt
grundsétzlich voraus, dass die Identitdt der Nachzuziehenden erstellt ist (vgl. Urtell des
BVGer E-638/2013 vom 16. Juli 2013 S. 8). Eine Verweigerung des Familiennachzugs
gemass Art. 85 Abs. 7 AIG einzig gestiitzt auf fehlende Ausweispapiere der
nachzuziehenden Personen in Anwendung von Art. 5 Abs. 1 Bst. a AlG kann deshalb -
unter Vorbehalt der Einhaltung tibergeordneten Rechts - dann erfolgen, wenn ernsthafte
Zweifel an der Identitédt der Familienangehdrigen bestehen, die auf keinem anderen Weg
behoben werden kénnen und eine zumutbare Mitwirkung der betreffenden Personen an der
tatséchlich moglichen Identitdtsabklarung unterblieben ist. Steht der Familiennachzug zu
einer vorlaufig aufgenommenen Person mit Fltchtlingsstatus zur Debatte, ist diesem
Umstand (u.a.) bel der Frage nach der Zumutbarkeit der Mitwirkung bei der

| dentitétsfeststellung Rechnung zu tragen. 11. 11.1 Die Familienverhaltnisse présentieren
sich vorliegend folgendermassen: Gemass einer vom Institut fir Rechtsmedizin des
Kantonsspitals Aarau vorgenommenen Abstammungsbegutachtung mittels DNA-Analyse
ist der BeschwerdefUhrer der biologische Vater und B. die biologische Mutter von C. und
D. Belege fur eine rechtsguiltig geschl ossene Ehe zwischen dem Beschwerdefihrer und B.
und fr eine rechtliche Elternschaft liegen nicht vor. Der Beschwerdefiihrer brachte im
vorinstanzlichen Verfahren vor, die Ehein Tibet traditionell geschlossen und keine
behordliche Registrierung veranlasst zu haben ([...]). 11.2 Nachdem das Staatssekretariat
far Migration (SEM) im Oktober 2018 Kenntnis von der biologischen Verwandtschaft im
oben erwahnten Sinn erhalten hatte, forderte esam 5. Marz 2019 vom Beschwerdef ihrer
eine Uber die Person von B. ausgestellte Bestétigung des Bureau of His Holiness the Dalai
Lamain Neu-Delhi ein ([...]). Mit Eingabe vom 10. April 2019 machte der
Beschwerdefiihrer geltend, eine entsprechende Bestétigung sei ihm dort verweigert worden
([...])- Die Vorinstanz erkundigte sich daraufhin mit E-Mail vom 9. Mai 2019 bei der
schwei zerischen Botschaft in Neu-Delhi nach dem Wahrheitsgehalt dieser Aussage. Mit
E-Mail vom gleichen Tag antwortete diese, dass das Biro des Dalai Lama weiterhin solche
Bestétigungen ausstelle ([...]). Im Rahmen der weiteren Sachverhaltsinstruktion hielt das
SEM gegentber dem Beschwerdefiihrer an dieser Auffassung fest. Sodann fuhrte esin
einem Schreiben vom 5. Juni 2020 aus, gemass aktuellem Kenntnisstand sei davon
auszugehen, dass Personen tibetischer Herkunft, welche sich in Indien befinden wiirden,
Uber ein " Registration Certificate " (nachfolgend: RC), ein " Identity Certificate "
(nachfolgend: 1C) sowieein " Green Book " verfigen wirden. Der Beschwerdefuihrer werde
deshalb aufgefordert, die Kopien der Identitétsdokumente bis zum 3. Juli 2020 einzureichen
([.--])- Am 19. Juni 2020 reichte der Beschwerdefuhrer ein E-Mail vom 15. Juni 2020 zu den
Akten, in welchem ein " Protocol Officer " des Bureau of His Holiness the Dalai Lama
ausfihrte, sie hétten Instruktionen, keine " bonafide letter " mehr auszustellen (" We have
strict instruction from Kashag to not issue any support letter or bonafide letter for Swiss
family reunion purposes. " [...]). 11.3 In der angefochtenen Verfiigung fuhrte das SEM
schliesslich aus, geméass Art. 7 der Verordnung vom 15. August 2018 tber die Einreise und
die Visumerteilung (VEV, SR 142.204) kénnten Ausnahmen von der

Rei sedokumentenpflicht in begrindeten Fallen bewilligt werden, insbesondere aus
humanitéren Griinden oder zur Wahrung nationaler Interessen. Beides sei im Fall des
Beschwerdefiihrers nicht ersichtlich und eine Ausnahme damit nicht angezeigt. Er habe die
Folgen der Beweislosigkeit zu tragen, zumal die eingeforderte Mitwirkung erfillbar,



zumutbar und zur Abkl&rung der entscheidrelevanten Tatsachen geeignet gewesen sai ([...]).
11.4 Der Beschwerdefuihrer machte in der Beschwerde geltend, er sei mit der Einschéatzung
des SEM nicht einverstanden, dass er und seine Familienmitglieder ihrer
Mitwirkungspflicht nicht hinreichend nachgekommen seien. Die Vorinstanz stelle sich auf
den Standpunkt, dass laut einer eigenen Abkl&érung vom 9. Mai 2019 davon ausgegangen
werden dirfe, dass es nicht zutreffe, dass das Tibet Bureau keine " bonafide letter "
ausstelle. Dies konne er mit einem beigelegten E-Mail vom 15. Juni 2020 widerlegen. Sollte
das SEM auf seinem Standpunkt beharren, bitte er um Einsichtnahme in die genannten
Abklarungen. Auch die pauschale Aussage, dass Tibeter in Indien ohne Probleme zu
indischen Identitéatspapieren gelangen konnten, treffe so nicht zu. Seine Angehdrigen
wurden kein RC erhalten, weil sie keine Papiere, wie namentlich eine Geburtsurkunde,
vorlegen konnten. Das RC wiederum sei Voraussetzung, um ein 1C zu erhalten. Aufgrund
ihrer illegalen Einreise nach Indien und der Angst, deshalb zuriick nach Nepal und von dort
nach China gebracht zu werden, schreckten seine Frau und die beiden T6chter davor
zuriick, ein RC zu beantragen ([...]). 11.5 Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Vernehmlassung
vom 2. November 2020 aus, sie habe sich bel ihrer Aussage, dass das Bureau of His
Holiness the Dalai Lamaim Rahmen eines Familiennachzugs in die Schweiz weiterhin
Bestétigungen fur Tibeter ausstelle, auf eine Aussage der Schwei zer Botschaft vom 9. Mai
2019 gestutzt. Diese habe zum damaligen Zeitpunkt explizit bestétigt, dass der Erhalt eines
" bonafide letter " auch weiterhin moglich sai. Laut Aussagen der Schweizer Botschaft in
Neu-Delhi sei der " bonafide letter " nicht zu verwechseln mit dem sogenannten ™
recommendation letter ", der vom Bureau of His Holiness the Dalai Lama weiterhin
ausgestellt werde. Tibeter, die tber Nepal nach Indien flohen, wirden durch diesen "
recommendation letter " nachweisen, dass sie tatsachlich Tibeter und nicht etwa Nepalesen
oder Nordostinder seien. Damit wirden sie auf der indischen Botschaft in Katmandu ein
sogenanntes " Special Entry Permit " erhalten. Diese wiirden in der Regel vom Tibetan
Refugee Reception Centre in Dharamsala eingezogen. In Indien angekommen, ermogliche
es die Bezahlung des sogenannten " Chatrel " Tibetern, ein " Griines Buch " zu erhalten.
Dieses Dokument sei der einzige Ausweis, den die ™ Central Tibetan Administration "
(nachfolgend: CTA) zur Verfugung stelle, und werde derzeit fir den Schulbesuch, das
Schul- oder Universitatsstipendium und die Beschaftigung in der Exilgemeinde verwendet.
Jeder Tibeter, der 8lter als sechs Jahre sai, durfe ein " Griines Buch " besitzen. Seit Februar
2011 verteile die Polizei auch " RC " an tibetische Neuankémmlinge in Indien. Verflgten
Tibeter in Indien noch Uber kein RC, kénnten sie bei der CTA ein Empfehlungsschreiben
erlangen und damit bel den indischen Behtrden ein RC ausstellen lassen. Sollten sie von
der CTA kein Empfehlungsschreiben erhalten, kdnnten sie sich dennoch fur ein RC an die
indischen Behorden wenden und ihre Situation zumindest erkléaren. Die Ehefrau und die
Kinder des Beschwerdefiihrers wiirden sich seit mehreren Jahren in Indien befinden. Das
SEM koénne aufgrund obgenannter Ausfihrungen und den Auskiinften der Schweizer
Botschaft in Indien schliessen, dass es extrem unwahrscheinlich sei, dass sie Uber keines der
genannten Dokumente verfiigten, zumal man offenbar bei Polizeikontrollen oft danach
gefragt werde oder solche auch bendtige, um eine Wohnung oder ein Haus zu mieten.
Hingegen komme es regelméssig vor, dass die nachzuziehenden Personen die Eingabe
dieser Dokumente verweigerten, weil sich daraus méglicherweise ableiten liesse, dass der
vorléufig aufgenommene Fliichtling in der Schweiz aus Indien oder Nepal und damit aus
einem sicheren Drittstaat und nicht aus Tibet in die Schweiz eingereist sei. Es misse
deshalb angenommen werden, dass diese Dokumente zwar vorlagen, vom



Beschwerdefiihrer aber bewusst zuriickbehalten wirden, um den eigenen Aufenthaltsstatus
in der Schweiz nicht zu geféhrden ([...]). 11.6 In seiner Replik vom 3. Januar 2021
wiederholte der Beschwerdefuhrer, dass er sich sehr um die Beschaffung der erforderlichen
Dokumente bemiht habe und seiner Mitwirkungspflicht mehr a's hinreichend
nachgekommen sei. Diesbezlglich verweise er auf die bereits getétigten Ausfiuhrungen. Es
sei darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz sich nicht die M ihe gemacht habe, sich zum
Inhalt des von ihm vorgelegten E-Mails vom 15. Juni 2020 zu aussern. Sie belasse es dabei,
die veralteten Ausfihrungen der schweizerischen Botschaft zu wiederholen ([...]). 11.7 In
ihrer Vernehmlassung vom 16. Mérz 2021 fihrte die Vorinstanz aus, entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers habe sie in der VVernehmlassung vom 2. November
2020 klar festgehalten, dass sie sich in Bezug auf den " bonafide letter " auf eine Aussage
der Schweizer Botschaft vom 9. Mai 2019 gestiitzt habe. Zudem habe sie ausfuhrlich
aufgezeigt, welche Dokumente in Indien lebende Tibeter tblicherweise nachweisen
konnten und weshalb es dusserst unwahrscheinlich sei, dass man als Tibeter ohne eines
dieser Dokumente nach Indien gelange oder gar langerfristig dort lebe. Der
Beschwerdefiihrer habe fir seine Angehérigen weder im Verlaufe des
Familiennachzugsverfahrens noch im Beschwerdeverfahren solche Dokumente eingereicht,
weshalb schon aus diesem Grund eine Ablehnung des Familiennachzugsgesuchs
gerechtfertigt sai ([...]). 11.8 Mit Triplik vom 27. April 2021 brachte der Beschwerdefuhrer
schliesslich vor, es sai fur ihn schlicht nicht nachvollziehbar, weswegen die V orinstanz
nicht mit einem Wort auf seinen Einwand und den Inhalt der E-Mail vom 15. Juni 2020
eingegangen sei ([...]). 11.9 Die Vorinstanz hat es auf Beschwerdeebene trotz wiederholter
Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht ([...]) unterlassen, sich konkret zum
vom Beschwerdefihrer vorgelegten E-Mail vom 15. Juni 2020 und zu dessen moglichen
Implikationen fur das vorliegende Verfahren zu dussern. In dieser Mitteilung widerspricht
ein " Protocol Officer " des Bureau of His Holiness the Dalai Lamain Neu-Delhi den
Angaben der schweizerischen Botschaft vom 9. Mai 2019, dass weiterhin " bona fide letter
" ausgestellt wirden. Die vom Beschwerdefiihrer vorgel egten Informationen sind dabei
neueren Datums als digjenigen der Vorinstanz. Unabhangig von der Frage nach dem
Beweiswert des E-Mails vom 15. Juni 2020 erweist es sich vor dem Hintergrund dieser
widerspriichlichen Angaben fur das Bundesverwaltungsgericht ohne vertiefte Abklarungen
als unmoglich, zu beurteilen, ob es fur den Beschwerdefiihrer beziehungsweise die
nachzuziehenden Personen maglich war, die geforderte Bestétigung zu erhalten. Aus den
vorinstanzlichen Akten und aus der angefochtenen Verfligung wird sodann auch nicht
konkret ersichtlich, was flr eine rechtliche Relevanz die Vorinstanz einem " bona fide letter
" einraumt - etwa als geeigneter Identitatsnachwels im Rahmen einer Ausnahmeregelung zu
der Einreisevoraussetzung gemass Art. 5 Abs. 1 Bst. aAlIG (vgl. Art. 6 Abs. 5und Art. 7
VEV) - und inwiefern sich die Rechtsposition des Beschwerdefiihrers und seiner
Angehdrigen durch das Vorliegen eines solchen geandert hétte. Die fehlende
Entscheidungsreife ist in dieser Situation nicht durch das Bundesverwaltungsgericht selbst
herzustellen (Art. 61 VWV G). 12. Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen und das
Verfahren zur vollsténdigen Erhebung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur
rechtsgentglichen Begrindung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Sollte diese an einer
Gesuchsabweisung einzig basierend auf den fehlenden Ausweispapieren der
nachzuziehenden Personen festhalten, waren die vom Gericht dargelegten Grundséize ([...])
zu berticksichtigen.
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